Intersektionalitat oder: Wie nicht uber
Rassismus sprechen?’

ENCARNACION GUTIERREZ RODRIGUEZ

Intersektionalitéit scheint »en vogue« zu sein in den deutschen Gender Stu-
dies. Es ist interessant, dass diese Debatte nach ungefihr 25 Jahren in der
deutschen Frauen- und Geschlechterforschung angekommen ist. Interessant
auch, dass dabei unerwihnt bleibt, dass diese Debatte von Schwarzen deut-
schen und diasporischen Feministinnen in den 1980er und 1990er Jahren
angetrieben wurde. Dabei ging es diesen Akteurinnen nicht darum, Diffe-
renz durchzudeklinieren, sondern eher die Wechselwirkungen und Interde-
pendenzen in heterogenen gesellschaftlichen Verhiltnissen zu verstehen.
Nicht Differenz stand hier zur Debatte, sondern es ging diesen Theoretike-
rinnen, wie ich hier ausfiihren werde, eher um die Relationalitdt und Pro-
zessualitdt gesellschaftlicher Verhiltnisse. Von Marxistischer und Kriti-
scher Theorie beeinflusst, galt deren Aufmerksamkeit weniger der Durch-
kreuzung von Kategorien wie Geschlecht, Klasse, >race< und so weiter,
sondern sie setzten sich eher mit deren gesellschaftlichen Herstellung durch

1 Dieser Beitrag ist inspiriert von dem Aufsatz, den ich mit Umut Erel, Jin
Haritaworn und Christian Klesse geschrieben habe: Erel, Umut/Gutiérrez Rodri-
guez, Encarnacion/Haritaworn, Jin/Klesse, Christian: On the Depoliticisation of
Intersectionality Talk. Conceptualising Multiple Oppressions in Critical Sexuali-
ty. In: Kuntsman, Adi/Miyake, Esperanza (Hrsg.): Out of Place: Interrogating Si-
lences in Queerness/Raciality. York 2008, S. 265-292. Mein Dank geht auch an

Christoph Pilgrim fiir sein genaues Lesen.
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Technologien und Mechanismen des Regierens, der sozialen Klassifikation
und Kontrolle auseinander. Diese kritische Auseinandersetzung mit Politi-
ken der Reprisentation war daher weniger an einer offiziellen Anerkennung
multipler Identitdten interessiert, als eher an den gewaltvollen Effekten,2
denen Subjekte ausgesetzt sind, die im Rahmen der noch bestehenden ko-
lonialen Logik der Differenz’ durch unterschiedliche Mechanismen des Re-
gierens, Verwaltens und der wissenschaftlichen Erfassung als »ethnisierte,
rassifizierte, sexualisierte und vergeschlechtlichte inferiore Andere« er-
schaffen werden. In diesem Sinne ging es diesen Feministinnen nicht um
die Anerkennung einer Identitdt im Namen zum Beispiel »der Migrantin,
sondern eher um die Bestimmung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, in
denen die Position der »Exterioritit«* zum hegemonialen Innen erschaffen
wird.’ Zugleich jedoch machten diese Interventionen auch klar, dass das
Sprechen zum Beispiel im >Namen der Migrantin< als eine Taktik im stra-
tegischen Kampf gegen Rassismus, Heteronormativitit und kapitalistischer
Ausbeutung zu verstehen ist. Dieser Zugang unterscheidet die Debatte mi-
norisierter Feministinnen in der Bundesrepublik von den Debatten in den
USA um Intersektionalitit, die mit Kimberlé Crenshaws grundlegenden
Artikeln »Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Fe-
minist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Anti-
racist Politics« (1989)6 und »Mapping the Margins: Intersectionality, Iden-

2 Vgl. FeMigra (Akin, S./Apostolidou, N./Atadiyen, H./Giiran, G./Gutiérrez
Rodriguez, E./Kanat, A./Kutz, L./Mestre Vives, L.): Wir, die Seiltdnzerinnen.
In: Eichhorn, Cornelia/Grimm, Sabine (Hrsg.): Gender Killer. Amsterdam/Ber-
lin 1994, S. 49-63.

3 Vgl. Mignolo, Walter: Local Histories, Global Designs. Princeton 2000.
Dussel, Enrique: The Invention of the Americas: Eclipse of »the Other« and the
Myth of Modernity. London 1995.

5 Vgl. Oguntoye, Katharin/Opitz, May/Schultz, Dagmar: Farbe bekennen. Afro-
deutsche Frauen auf den Spuren ihrer Geschichte. Berlin 1986.

6  Crenshaw, Kimberlé W.: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A
Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and
Antiracist Politics. In: The University of Chicago Legal Forum (1989), Femi-

nism in the Law: Theory, Practice and Criticism, S. 139-168.



INTERSEKTIONALITAT ODER WIE NICHT UBER RASSISMUS SPRECHEN | 79

tity, Politics, and Violence Against Women of Color« (1991)7 initiiert wur-
den. Mit diesen Beitrdgen intervenierte Crenshaw in einem juridischen Dis-
kurs, der die Verquickung unterschiedlicher gesellschaftlicher Positionen
ignorierte, und marginalisierte gesellschaftliche Analysen, die von Schwar-
zen Feministinnen angetrieben wurden, in einen normativen juridischen
Diskurs iibersetzte. Ihr Anliegen war es, einen universalen Rechtsdiskurs zu
verkomplizieren, indem sie auf die Interdependenzen zwischen unterschied-
lichen Gesellschaftsverhiltnissen verwies. Nicht nur als Theoretikerin, son-
dern insbesondere auch als Aktivistin geht es ihr darum, komplexe Gesell-
schaftslagen in der Logik von Rechtsanspriichen fruchtbar zu machen. Sie
operiert deshalb auf der Gegebenheit der vorgefundenen Gesellschaftsbe-
dingungen, daher ihr Interesse an der gelebten Erfahrung der Intersektiona-
litdt, die eine fundamentale Voraussetzung fiir die Intervention in juridische
Diskurse darstellt. Ein Blick jedoch auf die Genese dieser Verhiltnisse setzt
nicht nur ein Umgehen mit deren Erscheinungsform voraus, sondern auch
mit deren historischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen, Machtdy-
namiken und Herrschaftsmechanismen.® Der analytische Blick gilt dem-
nach den gesellschaftlichen Strukturen, Verhiltnissen, Beziehungen und
Logiken. Vor diesem Hintergrund werde ich hier die Debatte um Intersek-
tionalitdt mit Jasbir Puars Perspektive der »assemblage« (agencement) in
Beziehung setzen.’

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, warum in den letzten
Jahren der Debatte um Intersektionalitét auf der Ebene von Publikationen
und Veranstaltungen hohe Aufmerksamkeit zuteil geworden ist, wihrend die
gesellschaftlichen Bedingungen, in denen ein solches Denken notwendig
geworden ist, meist ausgeblendet bleiben. Diesem Gedanken folgend steht

7 Crenshaw, Kimberlé W.: Mapping the Margins: Intersectionality, Identity, Poli-
tics, and Violence against Women of Color. In: Stanford Law Review 6 (1991),
S. 1241-1299.

8 Vgl. Gutiérrez Rodriguez, Encarnacion: Intellektuelle Migrantinnen: Subjektivi-
titen im Zeitalter der Globalisierung. Eine dekonstruktive Analyse von Biogra-
phien im Spannungsverhdltnis von Ethnisierung und Vergeschlechtlichung.
Opladen 1999.

9  Vgl. Puar, Jasbir. Ich wire lieber eine Cyborg als eine Goéttin: Intersektionalitit,
Assemblage und Affektpolitik. In: Lorey, Isabell/ Nigro, Roberto/Raunig, Ge-
rald (Hrsg.): Inventionen. Ziirich/Berlin 2011.
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daher im Zentrum dieses Beitrages nicht eine Definition von Intersektionali-
tit, sondern vielmehr die Auseinandersetzung um Rassismus im deutschen
Feminismus, die von Schwarzen Deutschen und migrantischen/diasporischen
Feministinnen formuliert worden ist. Doch zunichst gilt es diese Debatte zu
kontextualisieren.

GLOBALE DEBATTE — LOKALE AKTEUR_INNEN

Die Debatte um >Intersektionalitdt« muss im Rahmen der Umwandlung der
Sozialwissenschaften, insbesondere der Soziologie, in den letzten Dekaden
verstanden werden. Wihrend in den 1970er und 1980er Jahren an einigen
deutschen Universitidten Soziologie als Gesellschaftswissenschaft verstan-
den wurde, ist diese Perspektive nach 1989 allméhlich demontiert worden.
Soziologie ist zumeist zu einer anwendungsorientierten und an Manage-
ment-Prinzipien orientierten Disziplin mutiert.'’ Gesellschaftskritische An-
sitze sind durch sogenannte »ideologisch unverfiangliche« Perspektiven er-
setzt worden. Das Ergebnis dieses Transformationsprozesses ist der Verlust
einer genuinen Tradition kritischen Denkens, die die Hochschule nicht le-
diglich als Berufsbildungsfabrik betrachtet.'' Die Inkorporation von Post-
kolonialitdt oder Intersektionalitdt in Universitdtscurricula und die Schaf-
fung von Professuren unter diesen Labels miissen daher in Beziehung zu
ihrer Vermarktungstauglichkeit in einem globalen Hochschulmarkt gesetzt
werden. Dieser Prozess vollzieht sich insbesondere durch die Integration
von bequemen und fiir die internationale Ausrichtung der Universitét ver-
wertbaren Stimmen. Die anti-rassistische Kritik Schwarzer deutscher Intel-
lektueller und von Intellektuellen mit einem post-/migrantischen und di-
asporischen Hintergrund ist so zu einer fiir das Establishment verdaulichen
Formel umgewandelt worden. Zugleich haben einige wenige dieser Prota-
gonist_innen Stellen an deutschen Hochschulen erhalten, doch den meisten
von ihnen bleiben die Tore zu einer akademischen Laufbahn in Deutsch-

10 Bauer, Christoph u.a.: Hochschule im Neoliberalismus. Kritik der Lehre und des
Studiums aus Sicht Frankfurter Studierender und Lehrender. Frankfurt a.M. 2010.

11 Zwar in einem anderen Kontext entwickelt, doch spannend fiir die Diskussion
sieche Adorno, Theodor W.: Question on Intellectual Emigration. In: Social Text
99, 23 (2009), S. 159-164
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land verschlossen — sie miissen migrieren oder sich einer anderen Tétigkeit
widmen. Die Zahl der Intellektuellen mit diasporischem und migrantischem
Hintergrund, die eine Anstellung an US-amerikanischen oder britischen
Universitidten gefunden haben, ist bemerkenswert. Wahrend der akademi-
sche brain drain deutscher Akademiker innen von der deutschen Regie-
rung bedauert wird, bleibt die Auswanderung dieser Intellektuellengenera-
tion unkommentiert. Auch in der deutschen Frauen- und Geschlechterfor-
schung bleibt eine Debatte um diejenigen Kolleginnen aus, die die ersten
Rassismuskritiken in den 1980er und 1990er Jahren' geduBert haben und
emigriert sind und dies nicht immer mit beruflichem Erfolg. Interessant,
dass es diese Generation ist, die das Zusammenwirken und die Interdepen-
denz unterschiedlicher gesellschaftlicher Verhéltnisse in Bezug auf die Ka-
tegorie Geschlecht in den 1980er und 1990er Jahren stark gemacht hat.

VON RASSISMUSKRITIK ZU INTERSEKTIONALITAT

Wie ich in dem Beitrag »On the Depoliticisation of Intersectionality Talk«
zusammen mit Erel, Haritaworn und Klesse nachgewiesen habe, sind die
starksten Impulse zu der Debatte iiber die Komplexitit von Macht und Un-
terdriickung aus den anti-rassistischen und anti-kolonialen feministischen
Bewegungen gekommen.13 Es ist vor allem eine Auseinandersetzung mit
den theoretischen Positionen und politischen Strategien, die in diesen Kon-
texten entwickelt wurden, die — in vielfdltiger und unterschiedlicher Art —
unser Denken zu simultan wirkenden und miteinander verzahnten Herr-
schaftsverhiltnissen beeinflusst haben.'* Insbesondere die Intervention von

12 Vgl. z. B. Gelbin, Cathy/Konuk, Kader/Piesche, Peggy: Aufbriiche. Taunusstein
2000.

13 Erel/Gutiérrez Rodriguez/Haritaworn/Klesse: Depoliticisation (wie Anm. 1).

14 Erel, Umut: Migrant Women Transforming Citizenship. Life-Stories from Brit-
ain and Germany. Aldershot 2009; dies.: Transnationale Migration, intime Be-
zichungen und BiirgerInnenrechte. In: Hartmann, Jutta u.a. (Hrsg.): Heteronor-
mativitidt. Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitdt und Macht. Wiesbaden
2007, S. 251-268; Haritaworn, Jin: Shifting Positionalities: Reflections on a
»Queer« Methodology. In: Sociological Research Online, 13, 1 (2008), Special

Issue on LGBT Methodologies, unter: <http://www.socresonline.org.uk/13/
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Schwarzen Feministinnen und anti-rassistischen Feministinnen, wie May
Ayim (vormals May Opitz), Katharina Oguntoye, Dagmar Schultz, die an-
geregt durch Audre Lorde 1986 das Grundlagenwerk »Farbe Bekennen«
(1986) verdffentlichten,'® hat fundamental zur Analyse von Rassismus, Ko-
lonialismus und Sexismus im deutschen Kontext beigetragen.'® Das Inein-
andergreifen von simultan wirkenden Formen der Unterdriickung und Dis-
kriminierung wird bereits hier thematisiert. Auch die Debatten in den
1980er und 1990er Jahren um Differenzen unter Frauen,17 die unter ande-
rem in Zeitschriften wie »Informationsdienst zur Auslénderarbeit« oder
»beitrage zur feministischen theorie und praxis« gefiihrt wurden, haben die-
se Auseinandersetzung vorangebracht. Vor allem in der Zeitschrift »Infor-
mationsdienst zur Ausldnderarbeit« wurden Begegnungen zwischen einge-
wanderten Frauen und WeiBlen deutschen Frauen in der interkulturellen Ar-
beit und Frauenbewegung problematisiert. Natascha Apostolidou zum Bei-
spiel schreibt iiber ihre Erfahrungen mit Rassismus in der deutschen Frau-

1/13.html>, Zugriff: 6.9.2009; dies.: Queer Mixed Race? Interrogating Homo-
normativity through Thai Interraciality. In: Browne, Kath u.a. (Hrsg.): Geogra-
phies of Sexualities. Aldershot 2007, S. 101-112; Klesse, Christian: The Spectre
of Promiscuity. Gay Male and Bisexual Non-monogamies and Polyamories. Al-
dershot 2007; ders.: Heteronormativitét und qualitative Forschung. Methodische
Uberlegungen. In: Hartmann, Jutta u.a. (Hrsg.): Heteronormativitit. Empirische
Studien zu Geschlecht, Sexualitdt und Macht. Wiesbaden 2007, S. 35-54.

15 Oguntoye, Katharin/Opitz, May/Schultz, Dagmar: Farbe bekennen. Afrodeut-
sche Frauen auf den Spuren ihrer Geschichte. Berlin 1986.

16 Vgl. z. B. Steyerl, Hito/Gutiérrez Rodriguez, Encarnacion (Hrsg.): Spricht die
Subalterne Deutsch? Migration und Postkoloniale Kritik. Miinster 2003; Eggers,
Maureen Maisha u.a. (Hrsg.): Mythen, Masken und Subjekte. Miinster 2005;
Ha, Kien Nghi/Lauré al-Samarai, Nicola/Mysoreka, Sheila (Hrsg.): re/visionen.
Miinster 2007; Kilomba, Grada: Plantation Memories. Miinster 2008; Sow, No-
ah: Deutschland Schwarz Weiss. Berlin 2009.

17 Vgl. z. B. Hiigel, Ika u.a.(Hrsg.): Entfernte Verbindungen. Berlin 1993; Uremo-
vic, Olga/Oerter, Gundula (Hrsg.): Frauen zwischen Grenzen. Frankfurt a.M.
1994; Fuchs, Brigitte/Habinger, Gabriele (Hrsg.): Rassismen & Feminismen.
Wien 1996.
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enbewegung.18 Auch Deniz Camlikbeli, Anita Kalpaka und Nora Réthzel
verdffentlichten vier Jahre spéter zu diesem Thema."’ Zwar wurde damals
in dieser Auseinandersetzung nicht der Begriff Intersektionalitit verwendet,
doch ging es um die Verschrankung unterschiedlicher Ungleichheitsver-
hiltnisse, die entlang des Zusammenwirkens von Sexismus, Rassismus und
Klassenunterdriickung diskutiert wurde. So stellten Kalpaka und Réthzel in
ihrem fiir die deutsche Debatte bahnbrechenden Aufsatz von 1985 »Pater-
nalismus in der Frauenbewegung?! Zu den Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden zwischen eingewanderten und eingeborenen Frauen« fest, dass
»eingewanderte Frauen in einem aus mehreren Widerspriichen gekniipften
Netz leben (wie alle Individuen)«.20

Kalpaka und Rithzel sprachen in Anlehnung an die Diskussionen um
Rassismus und Sexismus in Grofbritannien und den USA von einer Ver-
flechtung und Verzahnung von unterschiedlichen Unterdriickungsformen,
die die Beziehung unter Frauen prige. Die Weille deutsche feministische
Theoriebildung und Frauenforschung nahm kaum Notiz von dieser Debatte.
In den 1990er Jahren wurden dann die Stimmen, die sich im Kreis der Zeit-
schrift »beitrdge zur feministischen theorie und praxis« (wie der Band mit
dem Titel »Geteilter Feminismus®) bewegten, angesichts des auf deutschen
Stralen wiitenden rassistischen Mobs lauter. Doch auch zu diesem Zeit-
punkt scheint die deutsche feministische Theoriebildung diese Einwiirfe,
die Feministinnen mit einem Migrations-, Exil- und Diaspora-Hintergrund
formulierten, nicht wahrzunehmen. So schrieben die FeMigras in ihrem
Aufsatz »Wir, die Seiltdnzerinnen« (1994) in Anlehnung an das Konzept
von yinterlocking system« des Combahee River Collective (1977) tiber die
»Gleichzeitigkeit von Unterdriickungsverhéltnissen«, die ihr Leben und die
Gesellschaft strukturiert.”!

In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre vermerkt Sedef Giimen jedoch
einen Paradigmenwechsel in der Geschlechterforschung. In ihrem Aufsatz

18 Apostolidou, Natascha: Fiir die Frauenbewegung auch wieder nur »Arbeitsob-
jekte<? In: Informationsdienst zur Ausldnderarbeit 2 (1980), S. 143—146.

19 Camlikbeli, Deniz: Deutsche Frauen — tiirkische Frauen. In: Informationsdienst
zur Auslidnderarbeit 1 (1984), S. 19.

20 Kalpaka, Anita/Réthzel, Nora: Paternalismus in der Frauenbewegung?! In: In-
formationsdienst zur Auslidnderarbeit 3 (1985), S. 21-27, S. 21.

21 FeMigra: Wir (wie Anm. 2).



84 | ENCARNACION GUTIERREZ RODRIGUEZ

von 1998 »Das Soziale des Geschlechts« stellt sie fest, dass »race< nun als
»askriptives Merkmal« neben Geschlecht und Klasse auftauche.”” Doch an-
ders als bei der Benennung der Kategorien »Klasse< und »Geschlecht, die
von einer strukturellen und gesellschaftskritischen Analyse begleitet seien,
bleibe >race« eine leere Worthiilse, die nur in der Aufzihlung aufgehe. Ahn-
lich ergehe es der Kategorie »Ethnizitét¢, die zumeist auf einer deskriptiven
Ebene bleibe. Die Rolle von staatlichen Institutionen, Interpellationsprakti-
ken und historischen Genealogien bei der strukturellen Verankerung von
Differenzen und Hierarchien im Kontext des Nationalstaates bleibe somit
ausgeblendet. Parallel jedoch zu den Debatten im Weillen deutschen Femi-
nismus entwickelte sich, wie wir gesehen haben, seit den 1980er Jahren in
der Bundesrepublik eine Diskussion um Rassismus, Sexismus und Kapita-
lismus, die nicht lediglich dem Modell der »Dreifachen Unterdriickung«
oder »Dreifachen Vergesellschaftung« folgte, sondern auf die Simultaneitét
und Wirkungsweise heterogener Formen der Ausbeutung und Diskriminie-
rung verwies.”

Die inner-feministische Auseinandersetzung in der Bundesrepublik war
stark beeinflusst von Debatten, die in anderen nationalen Kontexten und auch
international gefithrt wurden, vor allem in den USA und Grofbritannien.

Die Arbeiten von bell hooks, Patricia Hill Collins, Hazel Carby, Chandra
Talpade Mohanty, Avtar Brah, Floya Anthias, Nira Yuval-Davis und vielen
anderen sind auf diesem Weg sehr wichtig gewesen. Thre theoretischen An-
sdtze sind natiirlich sehr unterschiedlich. Wahrend bell hooks beispielsweise
eher den Ausschluss von Women of Colour und die Differenzen unter Frauen
thematisiert hat, geht es in den Arbeiten von Hill Collins vor allem um eine
Standpunkttheorie innerhalb des Schwarzen Feminismus. Mohanty entwi-
ckelt eine spezifisch anti-rassistische feministische Analyse der internationa-
len sexualisierten Arbeitsteilung. Avtar Brah analysiert vor dem Hintergrund
poststrukturalistischer theoretischer Annahmen siidasiatische Diasporardume
im postkolonialen Grof3britannien. Trotz ihrer Unterschiedlichkeit treffen sich
all diese Herangehensweisen in der Uberzeugung, dass es notwendig ist, ein
theoretisches Modell zu entwickeln, das die Vielschichtigkeit der gesell-
schaftlichen Dynamiken der Unterdriickung und Diskriminierung zu fokus-

22 Giimen, Sedef: Das Soziale des Geschlechts. In: Das Argument 224, 40, 1-2
(1998), S. 187-202, S. 189.
23 Vgl. Mignolo: Local Histories (wie Anm. 3) und Dussel: Invention (wie Anm. 4).
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sieren in der Lage ist. In diesem Kontext taucht der von Patricia Hill Collins
bezeichnete »intersectional approach« Anfang der 1990er Jahre im US-
amerikanischen Kontext auf, um auf die Dynamiken von Herrschaftsverhalt-
nissen hinzuweisen, in denen subordinierte gesellschaftliche Positionen ge-
schaffen werden. In diesem Zusammenhang betont Kimberlé Williams
Crenshaw 1995 die Notwendigkeit, den Ansatz der Intersektionalitét in Ver-
bindung mit der Analyse von Ungleichheitsbeziehungen zu verstehen. Sie
betont die gesellschaftliche Notwendigkeit fiir subordinierte Gruppen in ihren
Widerstandsstrategien an einer »politics of location« festzuhalten:

»This is not to deny that the process of categorization is itself an exercise of power;
the story is much more complicated and nuanced than that. ... One may only think
about the historical subversion of the category »black« or the current transformation
of »queer< to understand that categorization is not a one-way street. Clearly, there is
unequal power, but there is nonetheless some degree of agency that people can do
and exert in the politics of naming. Moreover, it is important to note that identity
continues to be a site of resistance for members of different subordinated groups ...
At this point in history, a strong case can be made that the most critical resistance
strategy for disempowered groups is to occupy and defend a politics of location ra-

ther than to vacate and destroy it.«*

Obwohl Crenshaw hier einen wichtigen Punkt stark macht und Theoriepro-
duktion in Zusammenhang mit Widerstandspraktiken stellt, ist diese Per-
spektive in der deutschsprachigen Adaptation dieses Konzeptes kaum zu
bemerken, nicht zuletzt angesichts des bereits erwdhnten Verschweigens
der feministischen Kritik von Rassismus und Antisemitismus der 1980er
und 1990er Jahre. Auch wird der Intersektionalitdtsansatz nicht mit einer
»politics of location« in Beziehung gesetzt. Der heuristische Bezugspunkt
der von der Schwarzen und Women-of-Colour-Bewegung hervorgebrachten
Debatte um Intersektionalitdt in den USA ist in seiner deutschen Rezeption
nicht vorhanden, obgleich doch gerade dieser den gesellschaftskritischen
Anspruch der Perspektive zeigt. In eben diesem Zusammenhang brachte

24 Crenshaw, Kimberlé W.: Mapping the Margins: Intersectionality, Identity, Poli-
tics, and Violence against Women of Color. In: Dies. u.a. (Hrsg.): Critical Race
Theory. The Key Writings that Formed the Movement. New York 1995, S. 357—
384, S. 375.
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Collins in den 1990er Jahren die Standpunkt-Theorie in die feministische
Debatte ein, um dem Prinzip der »Objektivitdt< in den etablierten Wissen-
schaften entgegenzutreten. Diese Perspektive ist fiir mein Argument hier
besonders wichtig, da es auf die Beziehung zwischen Theorie und Subjekt-
positionen aufmerksam macht. Theorie wird demnach nicht losgeldst von
geopolitischen, gesellschaftlichen Bedingungen betrachtet und Wissen wird
nicht getrennt von den Subjekten gedacht, die dieses Wissens aus der Not-
wendigkeit heraus erschaffen, mit den vorgefundenen Lebensbedingungen
umzugehen. Um daher den Ausschluss von Schwarzem, diasporischem/mi-
grantischem deutschem Feminismus aus dem etablierten feministischen
Wissenschaftskanon zu entgegnen, miissen wir wieder an die Debatte um
situiertes Wissen erinnern.

SITUIERTES WISSEN

Die Standpunkttheorie fiihrt uns die Notwendigkeit vor Augen, Theorie als
Produkt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen zu betrachten. In den
1980er Jahren wurde im US-amerikanischen Feminismus das Paradigma der
Objektivitdt aus unterschiedlichen Richtungen hinterfragt. Hinter diesem
Anspruch stand ein konkreter historischer und geo-politischer Kontext eines
teils offen, teils subtil praktizierten Ausschlusses rassifizierter Subjekte aus
Bildung und aus den etablierten universellen Wissensproduktionen. Von
diesem Ausschluss waren insbesondere Indigene, Afro-Amerikaner innen
und Biirger innen lateinamerikanischer und asiatischer Herkunft betroffen.
Wie objektiv konnten dann Wissensproduktionen sein, an deren Herstellung
nur ein kleiner Teil der Bevolkerung, zumeist weille Manner aus der Ober-
oder Mittelschicht, beteiligt waren?

Wie Pierre Bourdieu in seiner Studie »Homo Academicus« zeigt, wird
die Universitdt durch die Logik sozialer Distinktionen und symbolischer
Gewalt regiert. Der Zugang zu Ressourcen und zu akademischen Netzwer-
ken ist bestimmt durch ein Code-System, das das kulturelle Selbstverstind-
nis einer herrschenden sozialen Gruppe reflektiert. Die soziale Zugehorig-
keit eines Individuums ist entscheidend fiir dessen Aufnahme und Teilhabe
an Fiihrungs- und Entscheidungspositionen. Bourdieu stellt fest, dass somit
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nationale Eliten ihre gesellschaftliche Vormachtstellung reproduzieren und
sedimentieren.”

Aus einer dhnlichen Sicht, iiber die Situation afroamerikanischer Wis-
sensproduktionen reflektierend, hat Collins (1992) die gesellschaftliche und
historische Verortung von Wissensproduktionen diskutiert. Akademische
Wissensproduktionen sind somit, auch wenn sie sich als objektives Wissen
préasentieren, Ausdruck von lokalen und globalen Produktionsverhéltnissen.
Die Wissensproduktionen ihrer Akteur innen transzendieren auch nicht
ihre historische und geopolitische Eingebundenheit, eher sind sie Ausdruck
von Aus- und Verhandlungsprozessen, in denen unterschiedliche soziale
Gruppen, die in dieses Feld eingelassen sind, ihren Interessen entsprechend
um eine hegemoniale Vormachtstellung kdimpfen. Die Universitdt als eine
der wichtigsten Schauplidtze der Zivilgesellschaft ist mafigeblich an der ge-
sellschaftlichen Konsensbildung beteiligt, ihrer Akteur innen operieren di-
rekt oder indirekt im Rahmen gesellschaftlicher Gruppeninteressen, die in
hegemoniale Kémpfe um politische und kulturelle Représentation und 6ko-
nomische Verteilung eingebunden sind. Konzepte, die in 6ffentlichen aka-
demischen Auseinandersetzungen verhandelt werden, vermitteln daher kei-
ne wertneutrale Aussagen iiber einen Forschungsgegenstand, sondern sind
vielmehr Ausdruck eines komplexen gesellschaftlichen Aushandlungspro-
zesses um politische und 6konomische Interessen.

Collins macht uns darauf aufmerksam, dass unsere akademischen Per-
spektiven an einen heuristischen Standpunkt gebunden sind. In ihrer Ausei-
nandersetzung mit der ontologischen Dimension von Epistemologie — in an-
deren Worten: wie die Logik des Seins die Voraussetzung bildet fiir die Lo-
gik des Wissens — zeigt sie auf, dass Wissen von materiellen gesellschaftli-
chen und politischen Bedingungen nicht zu trennen ist. Dies erdffnet den
Blick auf die Beziehung zwischen Theorie und Erfahrung. Es zeigt uns, dass
Wissen aus einer gesellschaftlichen Notwendigkeit heraus entsteht. Dieses

25 Obwohl Bourdieu eine brillante Analyse sozialer Aushandlungen an franzosi-
schen Universitdten vornimmt, bleiben die Aspekte der Vergeschlechtlichung
oder Rassifizierung von Gesellschaft ausgeblendet. Das ist interessant, da die
algerischen Studien Bourdieus im Kontext der anti-kolonialen Kdmpfe in Alge-
rien stehen, vgl. Bourdieu, Pierre: Homo Academicus. Stanford 1990; ders.:
Distinction. Harvard 1987. Vgl. auch die Kritik von Connell, Raewyn: Southern
Theory: Social Sciences and the Global Dynamics of Knowledge. London 1997.
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Wissen, das Patricia Hill Collins als »wisdom« (Weisheit) im Gegensatz zu
»knowledge« (Wissen) definiert, repréisentiert eine Existenzform und einen
Versuch, die Welt zu verstehen, um sich darin zu bewegen und iiberleben zu
konnen. Was Schwarze Frauen und Women of Colour angeht, merkt Collins
an, dass »die sich iiberschneidenden Formen der Unterdriickung«, die diese
Frauen erfahren, der grundlegenden Unterscheidung zwischen »Wissen«
und »Weisheit« unterliegen: »Wissen ohne Weisheit ist ausreichend fiir die
Michtigen, aber Weisheit ist essenziell fiir das Uberleben der Untergebe-
nen.«’® Auf dieser Basis entwickelt Collins ihren »intersectional appro-
ach«.”” Sie zeigt, dass Wissensproduktionen den historisch-sozio-politischen
Kontext ihrer Entstehung widerspiegeln. Aus dieser Perspektive heraus wird
ein Denken in Relationen und die Wahmehmung von Simultaneitit, der
Gleichzeitigkeit von korrelierenden und divergierenden Gesellschaftsver-
hiltnissen, notwendig.

VERSCHRANKUNGEN, SIMULTANEITAT UND
RELATIONALITAT

Bereits in meinem Text »Eine Frau ist nicht gleich Frau, nicht gleich Frau«
(1996) und spiter in meinem Buch »Intellektuelle Migrantinnen« (1999) habe
ich versucht aufzuzeigen, wie in der Verschrankung unterschiedlicher Gesell-
schaftsverhiltnisse komplexe Prozesse der Vergeschlechtlichung, insbeson-
dere im Kontext von Migration verlaufen. Obwohl die staatliche Anrufung
zur >Frau< eine Reihe von als weiblich definierten Subjekten erfasst, wird sie
je nach historischem, geopolitischem und biografischem Kontext auf unter-
schiedliche Weise geschaffen. Demzufolge sind Geschlechterverhéltnisse
nicht allein iiber ein oder zwei gesellschaftliche Kategorien, wie zum Beispiel
»Klasse« und >race« bestimmbar, sondern sind eher als territorialisierte For-
men von ineinandergreifenden und iiberlappenden Ebenen von historisierten
und geo-politisch konkreten Macht- und Herrschaftsverhdltnissen zu verste-
hen. Obwohl diese Betrachtung die Perspektive der »assemblage« einschlief3t,

26 Collins, Patricia Hill: Black Feminist Thought. Knowledge, Consciousness and
the Politics of Empowerment. London 1992, S. 257.

27 Vgl. auch Collins, Patricia Hill: It’s all in the Family: Intersections of Gender,
Race, and Nation. In: Hypatia 13,3 (1998), S. 62-82.
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also eine Perspektive der Uberlappung und steten Beweglichkeit, in denen
gesellschaftliche Segmente aufeinandertreffen und auseinander gehen,28 be-
tont sie die territorialisierenden Macht- und Herrschaftseffekte, die aus histo-
risch geronnenen und gesellschaftlich institutionalisierten Aushandlungspro-
zessen erwachsen. Prozesse der Feminisierung oder Maskulinisierung sind
demnach einerseits in Zusammenhang mit historischen Ereignissen wie de-
nen des Kolonialismus, Imperialismus und des modernen/kolonialen Welt-
systems in Beziehung zu setzen und andererseits mit gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen und institutionalisierten kulturellen Praktiken, in denen hegemonia-
le Verstindnisse in den Alltagsverstand iibertragen und von den Subjekten
performativ angeeignet und verkorpert werden.

Das beschreibt einerseits einen dynamischen Prozess von hegemonialen
Kéampfen und Aushandlungsprozessen; andererseits beschreibt, bildet und
formt dies konkret spezifische Lebensbedingungen, subjektive und kollek-
tive Existenzformen und Affekte. Die Représentation dieser Lebensformen
in offiziellen Diskursen stellt jedoch ein gesellschaftlich umkdmpftes Feld
dar. Verworfene, marginalisierte und subalterne Subjekte miissen fiir ihre
Analysen von Welt und Gesellschaft, fir die offizielle Anerkennung ihrer
ethischen Prinzipien, fiir die offizielle Lesbarkeit und Verstehbarkeit ihrer
Existenzbedingungen, fiir ihre Intelligibilitdt also, einstehen und kdmpfen.

In diesem Zusammenhang ist das von dem Combahee River Collective
(CRC) 1977 publizierte »Black Feminist Statement« zu verstehen. In Kritik
an einem additiven Modell von Unterdriickung, das von einer Rangfolge
von Ungleichheitslagen von Klasse, race und Geschlecht ausgeht, gehen sie
von einem System von simultan operierenden und ineinandergreifenden
Vektoren von Herrschaft aus. Sie schreiben:

»We also often find it difficult to separate race from class from sex oppression be-

cause in our lives they are most often experienced simultaneously. We know that

28 Wie Deleuze schreibt, ist Macht nicht als pyramidisch zu verstehen, sondern
eher als »segmentary and linear, and it proceeds by means of contiguity«. Es ist
in diesem Zusammenhang, dass er »assemblage« als korrelierende und divergie-
rende Einlagerungen (Segmente) versteht, siche Deleuze, Gilles/Guattari, Felix:
Kafka: Toward a Minor Literature. Minneapolis/London 1986, S. 56.
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there is such a thing as racial-sexual oppression which is neither solely racial nor

29
solely sexual«.

In der Verquickung von Herrschaftsverhiltnissen und Machtbeziehungen
stellt sich die gesellschaftliche Position von Subjekten her. Dies kann nicht
durch ein stufenartiges Modell der Unterdriickung erfasst werden. CRC zeigt
an der Situation Schwarzer Arbeiterinnen und einer lesbischen Schwarzen
alleinstehenden Mutter, dass diese Diskriminierung nicht erst als Frau, dann
als Arbeiterin, als Schwarze und dann als Lesbe erfahren, sondern ihre ge-
sellschaftliche Position durch die komplexe Verschrinkung unterschiedli-
cher Verhiltnisse produziert wird. Die Dehumanisierung ihres Daseins und
die Degradierung ihrer kreativen und produktiven Potentiale erfolgt durch
eine historisch und gesellschaftlich hergestellte Wertkodierung, in der die
Korrelation zwischen den Zuschreibungen von »Weiblichkeit<, »Schwarzc,
»unverheiratet« und >lesbisch< den Ort der gesellschaftlich Entwertung kon-
notieren und setzen. Dies wird nicht nur diskursiv umgesetzt, sondern zeigt
sich insbesondere {iber institutionalisierte Mechanismen des Ausschlusses in
allen gesellschaftlichen Bereichen, sei es die Entwertung ihrer Arbeitskraft,
die Aberkennung oder Einschriankung der Biirgerrechte oder der erschwerte
Zugang zu Universititen als Studierende oder Lehrende.”’

Dieses System der Wertkodierung, das entlang von Ketten kultureller
Signifikanten von Wertigkeit und Minderwertigkeit operiert, ist ein Aus-
druck von historischen Ereignissen der Subalternierung: der rassistischen
Unterdriickung und der kapitalistischen Ausbeutung, hervorgerufen nicht
nur durch ein patriarchales misogynes System, das Weiblichkeit mit Min-
derwertigkeit gleichsetzt, sondern auch durch die koloniale Erfindung von
»Rasse« als Kategorie eines sozialen Klassifikationssystems. Als Marker des
Ein- und Ausschlusses stellen Rassenkonstruktionen, so der peruanische So-
ziologe Anibal Quijano, eine koloniale Erfindung des 15. Jahrhunderts dar.
Durch sie wurde eine pyramidenartige soziale Ordnung geschaffen, in der

29 Combahee River Collective: A Black Feminist Statement. In: Hull, Gloria u.a.
(Hrsg.) All the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some of Us
Are Brave. New York 1982 (Orig. 1977), S. 13-22. S. 14.

30 Gutiérrez Rodriguez, Encarnacion: Decolonizing Postcolonial Rhetoric. In:
Gutiérrez Rodriguez, Encarnacion/Boatca, Manuela/Costa, Sérgio (Hrsg.): De-

colonizing European Sociology. Farnham 2010. S. 49-67.
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die als >weif< definierte spanische Elite an der Spitze der sozialen Pyramide
stand, wéhrend die versklavte und indigene Bevdlkerung die unterworfenen
und rechtlosen Gruppen darstellten. Dieser Prozess der Rassifizierung der
Ameéricas vollzog sich nicht nur mittels der territorialen Annexion und der
Pliinderung von Ressourcen, sondern auch durch Akte der Enteignung, Ver-
nichtung und Entwertung der vorgefundenen kulturellen Errungenschaften
und Wissenspraktiken.31 Die vorkoloniale Zeit, ihre Kulturgeschichte, politi-
schen Ideen und Zivilisationsanspriiche wurden so begraben und eine neue
Geschichtsschreibung initiiert, die als Startpunkt die Ankunft der européi-
schen Kolonialméchte nimmt. Diese willkiirliche Perspektive der Eroberer
des amerikanischen Kontinents als tabula rasa blieb kein Einzelfall, sondern
bestimmte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhundert den Blick der modernen
Wissenschaften in Europa, insbesondere der Sozialwissenschaften, auf die
kolonialisierten Linder.”> Unter der Rubrik >vormoderne primitive Gesell-
schaften< wurden kolonialisierte Gebiete und ihre Bevolkerung klassifiziert.
Ein Topos, der auch fiir das européische soziologische Verstéindnis von Ge-
sellschaft entscheidend ist. Entlang der Dichotomien >Zivilisation und Bar-
barei« oder »Moderne und Tradition< werden die Gesellschaftsmodelle der
USA oder Frankreichs, Deutschlands und Englands als »modern< identifi-
ziert, wihrend andere Lander, insbesondere ehemalige Kolonien und Lénder
Siid- und Osteuropas als »vormodern< betrachtet werden. Dieser Betrach-
tungsweise liegt die Annahme zugrunde, wonach der Beginn der Moderne in
der Franzosischen Revolution, dem englischen Merkantilismus und der In-
dustrialisierung und mit den philosophischen Schulen Frankreichs und
Deutschlands des 18. und 19. Jahrhunderts anzusetzen sei.’® Basierend auf

31 Vgl. Brotherston, Gordon: America and the Colonizer Question: Two Formative
Statements from Early Mexio. In: Morafia, Mabel/Dussel, Enrique/Jauregui,
Carlos A. (Hrsg.): Coloniality at Large. Durham 2008. S. 23-42.

32 Gutiérrez Rodriguez, Encarnacién/Boatcd, Manuela/Costa, Sérgio (Hrsg.):
Decolonizing European Sociology. Farnham 2010.

33 Dussel, Enrique: 1492. El encubrimiento del Otro: Hacia el origen del >mito del
a modernidad¢<. La Paz 1994; Dussel, Enrique: The Invention of the Americas:
Eclipse of »the Other« and the Myth of Modernity. London 1995; Grosfoguel,
Ramon: Colonial Difference, Geopolitics of Knowledge and Global Coloniality
in the Modern/Colonial Capitalist World-System. In: Review 25, 3 (2002), S.
203-224; Maldonado-Torres, Nelson: Against War. Durham 2008; Mignolo,
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diesem zeitgeschichtlichen Verstdndnis wird noch heute, obwohl nicht im-
mer explizit, auf der bindren Matrix von >Moderne< und »Vormoderne« ope-
riert. Dies ist insbesondere der Fall, wenn Regierungstechniken der Kontrol-
le, Disziplinierung und Domestizierung der Bevolkerung in der kolonialen
Logik der Differenz operieren. Denn wie Quijano anmerkt: »Iberian colonia-
lism involved a new politics of population reorganization«.34 Diese neue Be-
volkerungspolitik rassifiziert das Produktionsverhéltnis und ist charakteris-
tisch fiir die Kolonialitdt der Macht und des Wissens. Ein Zusammenhang
auf den Michel Foucault in seiner Analyse der Biomacht des 19. Jahrhun-
derts eingeht.

BIOMACHT UND KOLONIALITAT

In seiner am 21. Januar 1976 am College de France gehaltenen Vorlesung
zur Theorie der Souverénitit und zu den Herrschaftsoperatoren befasst sich
Michel Foucault mit dem Krieg als Schauplatz von Machtbeziehungen,35 an
dem durch Diskurse eine Rassifizierung von Gesellschaft und deren Ein-
wohnern vorgenommen wird. Am Beispiel des Krieges diskutiert Foucault,
wie die Riickfithrung auf »ethnische Differenzen, Sprachdifferenzen; Un-
terschieden an Stérke, Kraft, Energie und Gewaltsamkeit, Wildheit und
Barbarei; Eroberung und Unterwerfung einer Rasse durch eine andere« als
Legitimationsgrundlage fiir die Kriegsfiihrung im 18. und 19. Jahrhundert
genutzt wurde.

Gerade diesen Kampf beschreibt Foucault mit seinem Begriff der Bio-
macht, der die Verquickung von Macht- und Wissenssystemen im Feld des
Regierens von Lebensprozessen und Lebensformen in den Vordergrund
riickt. Der Krieg operiert in diesem Sinne als Form des Regierens der Be-

Walter: The Darker Side of the Renaissance. Ann Arbor 1995; Mignolo, Walter:
Local Histories, Global Designs. Princeton 2000; Quijano, Anibal: Coloniality
of Power, Eurocentrism, and Latin America. In: Morafia/ Dussel/ Jauregui: Co-
loniality (wie Anm. 31), S. 181-224.

34 Quijano: Coloniality (wie Anm. 33), S. 187.

35 Foucault, Michel: Vorlesungen vom 21. Januar 1976. In: Ders.: In Verteidigung
der Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1996, S. 58ff. (dort auch das folgende Zitat im
Text; Hervorhebung im Orig.).
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volkerung entlang der Konstruktion rassifizierter Differenzen. Dieses Regie-
rungsmodel, das Foucault vornehmlich im 18. und 19. Jahrhundert in Europa
verortet, hat seinen Beginn, wie Anibal Quijano aufzeigt, im Spanischen und
Portugiesischen Kolonialismus des 15. und 16. Jahrhundert. »Rasse« wie
Quijano hervorhebt, wird zum bestimmenden Merkmal eines sozialen Klas-
sifikationssystems, das nicht nur die Bevolkerung in den Kolonien in unter-
schiedlichen Rassenkonstruktionen unterteilt, sondern auch die Welt in Zo-
nen der Prosperitit und der Ausbeutung dividiert.*®

Die Logik des Krieges fungiert in diesem Rahmen, so Nelson Maldona-
do-Torres, nicht nur als Biomacht, sondern als koloniale Macht der Ver-
nichtung, der faktischen Dehumanisierung von Menschen, deren Léander
und Ressourcen zur Zielscheibe westlicher imperialer Bestrebungen wur-
den und werden. Die Ausiibung von souverdner Macht im Sinne der Kolo-
nialitét driickt sich demnach in dem aus, was Achille Mbembe als »capacity
to dictate who may live and who may die« nennt.”” Mbembe erinnert uns
mit dieser Behauptung daran, dass souverdne Macht nicht nur auf der Ebe-
ne der Biomacht operiert, sondern auf der der Nekromacht. Demnach »to
kill or to allow to live constitute the limits of sovereignty, its fundamental
attributes. To exercise sovereignty is to exercise control over mortality and
to affirm life as the deployment and manifestation of power.«38

In dieser Verbindung formiert sich das Konzept des biirgerlichen Subjekts
als verzerrte Insignie eines immanenten Widerspruchs zwischen dem libera-
len Versprechen von Freiheit und Unantastbarkeit der Wiirde eines jeden
Menschen auf der einen Seite und der kontinuierlichen Kontrolle und gewalt-
titigen Uberschreitung gerade dieser Menschenrechte auf der anderen Seite.

Fiir die Konfiguration unserer aktuellen Gesellschaftsformation ist die
koloniale rassifizierende und ethnisierende Logik, gekoppelt an den nekro-
politischen Aspekt der Biomacht, weiterhin relevant. Explizit operiert der
neoliberale Staat auf dieser Grundlage nicht nur, indem er sich an Kriegen
beteiligt, sondern auch durch den legalen Entzug von Biirger innen- und
Menschenrechten. Uber Asyl- und Migrationspolitiken wird der juridische
Sonderstatus des »Auslédnders«< mittels einer institutionellen hierarchischen
Abstufung in unterschiedliche Entrechtungskategorien wirksam gemacht.

36 Quijano: Coloniality (wie Anm. 33), S. 200ft.
37 Mbembe, Achille: Necropolitics. In: Public Culture 15, 1 (2003), S. 11-40, S. 11.
38 Mbembe: Necropolitics (wie Anm. 37), S. 11f.
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Ein Teil der Bevolkerung wird so entlang von Diskursen und Praktiken zu
einer zu erkldrenden, zu versorgenden, zu verwaltenden oder zu integrie-
renden, ethnisch-kulturell differenzierten Bevolkerungsgruppe gemacht.
Ein System der Kontrolle, des Uberwachens und Verwaltens kreiert so die
Migrant_innen in den Worten Jasbir Puars als »data bodies«.”

Dies ist nicht zuletzt in der Debatte um Integration zu bemerken. Die
Schaffung einer Integrationsbehorde und die effektive Umsetzung von Integ-
rationsprogrammen zielen darauf ab, die migrierte Bevolkerung in die »deut-
sche Gesellschaft«< hineinzupressen — ohne Garantie auf aktive politische
Partizipation. Der Staat setzt so den Verhandlungsrahmen, 14dt jedoch die
unter diesem Rahmen Bezeichneten zur individuellen Weiterentwicklung
ihrer Politik ein. Die Verantwortung des Staates gegeniiber seinen >Minder-
heitengruppen< wird so an die >Minderheiten-Gemeinschaften< weitergege-
ben, die aufgefordert werden, sich in den dominanten Gesellschaftskonsens
einzufiigen. An der politischen Partizipation von Migrant innen dndert sich
dabei nichts. Sie sind weiterhin von den fundamentalen Biirger innenrech-
ten ausgeschlossen. Sie diirfen jedoch bei der Fithrung ihrer eigenen Ge-
meinschaft unter der Regie des Staates »mit-fiihren<. Im Rahmen einer sol-
chen Programmatik wird der Diskurs um Ethnizitét re-aktiviert und erneut
als biopolitisches Regierungs- und Kontrollfeld artikuliert. Durch Asyl- und
Migrationspolitiken wird so ein Teil der Bevolkerung unter je nach politi-
scher Konjunktur variierenden Vorzeichen (etwa >Integration< oder »6kono-
mischer Verwertbarkeit<) klassifiziert, verwaltet und kontrolliert.

Es ist in diesem Zusammenhang, dass im Zusammenspiel von Instituti-
onslogiken, kulturellen Praktiken und Rdumen der Sozialitdt identitdre ver-
geschlechtlichte, ethnisierte und rassifizierte Differenzkategorien durch
staatliche Anrufungspraktiken produziert werden. Diesen gesellschaftlichen
Zustianden und Zurichtungsprozessen mit einem Ansatz der Intersektionali-
tit zu begegnen, der nicht die Aufmerksamkeit auf die Herrschaftsverhalt-
nisse richtet, in denen diese Kategorien geschaffen werden, riskiert es, die
herrschende Logik der sozialen Klassifizierung zu reproduzieren.

Diese Betrachtungsweise konnte nicht nur neue Ausschliisse produzie-
ren, insbesondere wenn eine Konzeptionalisierung von Machtverhéltnissen
zugunsten einer simplen Auflistung von Differenzen aufgegeben wird, son-

39 Puar, Jasbir: Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times. Durham
2007.
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dern unterlésst es auch, den Blick auf neue gesellschaftliche Konstellatio-
nen zu richten, die nicht in ein kategoriales Denken hineingepresst werden
konnen. Um den dynamischen Charakter und die affektive Dimension von
Herrschaftsverhiltnissen in den Blick zu bekommen, bedarf es einer Per-
spektive, die ihr Augenmerk auf flieBende und unkonturierte Macht- und
Herrschaftskonstellationen legt, wie es das Konzept der »assemblage«
(agencement) intendiert, welches ich im Folgenden skizzieren werde.

ASSEMBLAGES

Auf die Fluiditdt von Machtkonstellationen verweist Puar mit ihrem an Gil-
les Deleuze und Félix Guattari angelehnten Konzept der »terrorist as-
semblages«. In ihrer Analyse der biopolitischen Logik homonationaler Dis-
kurse — also der Verbindung zwischen liberalen Diskursen um sexuelle
Rechte und einer nationalen Kriegsrhetorik in den USA — untersucht sie die
Schnittflachen der Diskurse um sexuelle Rechte und dem offiziellen staatli-
chen Anti-Terror- und Kriegsdiskurs, in dem der Islam als pre-moderner
homophober Gegenpol zum sexuell aufgekldrten modernen Westen kon-
struiert wird. In ihrem 2005 ver6ffentlichten Aufsatz »Queer Times, Queer
Assemblages« spricht Puar von dem »Krieg gegen Terrorismus« als »terro-
rist assemblage« produziert durch »modernist paradigms (civilizing teleo-
logies, orientalism, xenophobia, militarization, border anxieties) and post-
modernist eruptions (suicide bombers, biometric surveillance strategies,
emergent corporealities, counterterrorism gone overboard)«.* Angetrieben
von einer kolonialen Logik wird eine spezifische soziale Gruppe, die als
»Muslim_innen< konstruiert wird, zur Zielscheibe von staatlichen, medialen
und alltéglichen Attacken.*' Die Perspektive der »terrorist assemblages,
die sie in ihrem Buch »Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer

40 Puar, Jasbir: Queer Times, Queer Assemblages. In: Social Text, 23 (2005), S.
121-139, S. 121.

41 Fir eine Kritik am Homonationalismus im britischen und deutschen Kontext
siche Haritaworn: Positionalities (wie Anm. 14); dies.:. Wounded Subjects: Sex-
ual Exceptionalism and the Moral Panic on >Migrant Homophobia< in Germany.
In: Gutiérrez Rodriguez/Boatca/Costa: Decolonising (wie Anm. 32), S. 135-152.
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Times« weiter ausfiihrt,* ermoglicht uns ein Feld der Disziplinierung, Do-
mestizierung und Kontrolle auszumachen, in dem Identitdten als Verwal-
tungseinheiten, als »body as data« entlang von »spatial, temporal and cor-
poreal convergences, implosions, and rearrangements«43 erzeugt werden.
»Terrorist assemblages« werden so im Zusammenwirken von unterschied-
lichen Praktiken, Ereignissen und Diskursen erzeugt. Wer ausgesondert
wird, ist dabei historisch gesehen nicht neu, es sind ehemalige kolonialisier-
te Subjekte oder Subjekte, die im Rahmen des westlichen Imperialismus
oder des modernen/kolonialen Weltsystems als die »Anderen der Moderne«
codiert werden, obwohl die Akteur innen, die zu dieser Kodifizierung bei-
tragen, auf neue Formen der globalen Vernetzung und Virtualisierung me-
dialer Diskurse, politischer Praktiken und 6konomischer Interessen verwei-
sen. Es ist gerade diese stidndige Re-Interpretation dieser Diskurse durch
eine rasante globale Zirkulation von Bildern und Diskursen, die vom »as-
semblage‘-Ansatz hervorgehoben werden.

Ausgehend von Deleuzes and Guattaris Konzept des »agencement« ver-
sucht dieser Ansatz gesellschaftliche Phidnomene als sich stéindig transfor-
mierende Gebilde zu verstehen. Denn die Beziehung von unterschiedlichen
Elementen und Ebenen zueinander gerinnt nicht in einer einzigen Manifesta-
tion ihrer selbst, sondern diese Erscheinung ist ein temporirer und rdumli-
cher Ausdruck gesellschaftlicher Bedingungen (Territorialisierung), die je-
doch iiber diese Beziehungen selbst nicht nur geschaffen, sondern auch
transformiert werden (Deterritorialisierung).44 Anstatt von bereits vorgefun-
denen Gegebenheiten auszugehen, zielt dieser Ansatz auf die Emergenz,
Fluidit4t und Kontingenz, die der temporiren Uberlappung unterschiedlicher
Elemente und Segmente entspringen. Statt also von einer Fixierung von
Macht- und Herrschaftsverhdltnissen auszugehen, hebt dieser Ansatz die
Beweglichkeit und Flexibilitét von gesellschaftlichen Prozessen hervor. Eine
Duallogik, die zwischen Materie (Kdrper) und Kultur (Code) unterscheidet
oder von abgeschlossenen Einheiten (Organen) ausgeht, wird mit diesem
Ansatz in Frage gestellt. Korper sind kulturell kodifiziert, sie werden zum
Beispiel vergeschlechtlicht, rassifiziert — sie sind Objekt, Reprédsentation und

42 Puar: Queer (wie Anm. 40).

43 Puar: Queer (wie Anm. 40), S. 121.

44 Deleuze, Gilles/Guattari, Felix: Mille Plateaux. Capitalisme et Schizophrénie,
Bd. 2. Paris 1980, S. 55ff.
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Manifestation eines hegemonialen Kampfes um gesellschaftlichen Konsens
oder marginalisierte Interventionsformen und -praxen. Sie werden iiber wis-
senschaftliche Diskurse, mediale Représentationen und politische Regie-
rungstechnologien zum Beispiel als DNA-Felder, Einwanderungswellen
oder Asylbewerber innen imaginiert und klassifiziert. Diese Formen des
Klassifizierens werden jedoch unterlaufen durch Dynamiken, die aus der
Beweglichkeit, dem Zusammenkommen und Auseinandergehen unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Ebenen — aus der interdependenten Aktivitét
der Korper — resultieren. Die Aktivitdten und Bewegung dynamisieren so die
Bezeichnungspraktiken, sie durchbrechen, verschieben oder 16sen die Gren-
zen der kognitiven Erfassung auf. Um diese Bewegung zwischen Materie
und Kultur zu erfassen, bendtigen wir einen analytischen Zugang, der
zugleich Fixierung, Verschiebung, Auflosung und Rekreation denkt.

Obwohl diese Perspektive uns ermdglicht, auf der einen Seite, einen
Blick auf die Energien, Aktivitdten und Beziehungen zu richten, die nicht
immer kognitiv registriert werden und auf der anderen, die Formen der Ko-
dierung von Identititen in Beziehung zu einer kapitalistischen Verwer-
tungslogik zu denken,” in der gesellschaftlich produzierte Differenzen in
offiziellen Bezeichnungen iibergeleitet werden, zum Beispiel im Sinne der
staatlichen Anrufung zur »Frau« oder »Migrantin«, mdchte ich hier die
Perspektive von Herrschaft und Dominanz wieder hereinholen. Denn ob-
wohl der Blick auf die Beweglichkeit, Relationalitdt und Transformierbar-
keit von Verhiltnissen uns ermoglicht, neue Konstellationen, Elemente und
Zusammenhénge wahrzunehmen, finden diese nicht in einem historischen
und gesellschaftlichen Vakuum statt. Deren Kontext ist durch vorangegan-
gene Ereignisse, sedimentierte Herrschaftskonstellationen und hegemoniale
Diskurse konturiert.

Nur unter einer solchen Perspektive kdnnen wir die Effekte der Koloni-
alitdt in ihrer aktuellen Ausformung erahnen. Erst dann kann die komplexe
Verschrinkung von staatlichen Anrufungspraktiken, kolonialen Bezeich-
nungspraktiken, rassistischen Beschreibungsformeln erfasst werden, die in
einer kapitalistischen, heteronormativen und biopolitischen Produktions-
und Verwertungslogik eingebettet sind. Eine Analyse also, die gesell-
schaftskritisch verfihrt, erscheint mir fundamental, um Wirkungsweise, Re-

45 Fiir eine ndhere Betrachtung dieser Beobachtung vgl. Gutiérrez-Rodriguez, En-

carnacion: Migration, Domestic Work and Affect. New York 2010.
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lationalitidt und Interdependenzen im Beziechungsgeflecht von Macht und
Herrschaft zu verstehen. Eine solche Perspektive erfordert eine historische
und gesellschaftliche Kontextualisierung der Diskurse, um sie in Relation
zu ihrer geo-politischen Emergenz und ihren epistemologischen Pramissen
setzen zu kdnnen.

In diesem Sinne ist das Aufkommen neuer Begriffe und Konzepte an
einen historischen und gesellschaftlichen Rahmen gebunden. Eine Rezepti-
on dieser Begriffe, die das ignoriert, trégt zu einer ahistorischen Sichtweise
auf Theoriebildung bei. Demzufolge bleiben nicht nur die Protagonist in-
nen und ihr geopolitischer Kontext, in dem diese Wissensproduktionen ent-
standen sind, ausgeblendet, sondern es kommt auch zu einem gesellschaft-
lich entkoppelten Bezug auf Theorie, der durch die Institutionalisierung
dieses Wissens durch Akteur innen des akademischen Establishments ge-
fordert wird.

SCHLUSS: INTERSEKTIONALITAT DEKOLONIALISIEREN

Die Transformation von gesellschaftskritischem in kanonisiertes institutiona-
lisiertes Wissen fiihrt nicht nur zu einer Depolitisierung von Debatten, die im
Rahmen gesellschaftlicher Auseinandersetzungen entstanden sind, sondern
auch zu einer Verflachung ihres radikaldemokratischen transgressiven An-
spruches. Denn die politischen Implikationen und historisch gesellschafts-
notwendigen Voraussetzungen, in denen diese Debatten entstanden sind,
werden durch eine wissenschaftliche Sprache ausgehebelt, die von in der
Wissenschaft >autorisierten Stimmen«< vorgetragen wird, um den Standards
der akademischen Kanonbildung Geniige zu tun. Die Kanonisierung des Wis-
sens geht somit mit einer Entkoppelung von Gesellschaftskritik einher.

Um jedoch wieder radikale Gesellschaftskritik in den Vordergrund un-
seres wissenschaftlichen Schaffens zu stellen, sollten wir erneut eine Ver-
bindung zwischen Wissensproduktionen und ihren Produktionsbedingun-
gen herstellen. Die Forderungen nach einer gerechten Umverteilung von
Ressourcen und der Forderung und Anstellung von Wissenschaftler innen
mit einem Diaspora- oder Migrationshintergrund stellen daher eine Grund-
voraussetzung dar, wenn wir von der intersektionalen Dimension von Un-
terdriickungsverhéltnissen ausgehen.
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Wie Paul Wakeling46 zum Beispiel fiir den britischen Kontext aufzeigt,
sind Asian-British und Caribbean-British im Hochschulbetrieb unterrepré-
sentiert, in der deutschen oder der Osterreichischen Hochschullandschaft
sind minorisierte Akademiker innen kaum repréisentiert. Auch in anderen
Léandern Europas ist die Représentation von Mitgliedern aus post/migrierten
oder diasporischen Gruppen kaum vorhanden. In den letzten zwanzig Jah-
ren sind zwar einige Frauen aus der weillen nationalen Elite in die Lei-
tungsebene aufgeriickt, doch sind hier immer noch zumeist weile Ménner
aus der Ober- oder Mittelschicht vorzufinden. Die wenigen Mitglieder aus
minorisierten Gruppen, die Lehr-, Leitungs- und Fiihrungspositionen ein-
nehmen, haben eher eine Vorzeige-Funktion (token) in einem Betrieb, der
die Forderung von Mitgliedern aus minorisierten Gruppen nicht vorsieht.
Durch die Inkorporierung eines Reprisentanten/einer Reprasentantin dieser
Gruppe wird dieses Thema zur Seite gelegt, wihrend der Betrieb wie bisher
weiterregiert und verwaltet wird. Solange ein herrschender Status quo re-
produziert wird, indem subtil oder explizit weiterhin AusschlieBungen
praktiziert werden, die der Reproduktion der nationalen Elite dienlich sind,
lasst die singuldre Integration von einzelnen Stimmen aus minorisierten
Gruppen die strukturelle Ungleichheit unberiihrt. Des Weiteren werden
tiber die Inkorporierung dieser Stimmen und die Einbindung von Debatten
zu Transnationalitdt, Postkolonialitit und Intersektionalitit der Anschein
der Internationalisierung der deutschen Sozialwissenschaften, insbesondere
der Geschlechterforschung, erzeugt.

Zusammenfassende, theoretische Begriffe, die im reinen Philosophieren
verbleiben und dabei die materiellen Grundlagen unseres Denkens ignorie-
ren, verlieren ihre analytische Brisanz und ihr kritisches Potential fiir ge-
sellschaftliche Transformation. Daher ist es notwendig, zwischen rhetori-
scher Kosmetik und gesellschaftskritischen Interventionen zu unterschei-
den. Kritik, so Theodor W. Adorno, beginnt dort, wo der Zweifel an der
authentischen Reprisentation von Realitdt aufkommt. Dort, wo das Gege-
bene seine ideologischen Ziige aufscheinen 1dsst, bezichungsweise dort, wo
Reprisentation auf ihren ideologischen Wert hin befragt wird. Gesell-
schaftskritik ist daher nicht an einer identitdren Wiedergabe von Gesell-
schaft interessiert. Vielmehr zeigt es die Grenzen einer identitdren Wider-

46 Wakeling, Paul: White Faces, Black Faces: Is British Sociology a White Dis-
cipline? In: Sociology, 41 (2007), S. 945-960.
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spiegelung von Gesellschaft auf. »Wie die Philosophie dem Trug der Er-
scheinungen miftraute und auf Deutungen aus war, so mifitraut die Theorie
desto griindlicher der Fassade der Gesellschaft, je glatter diese sich darbie-
tet. Theorie will benennen, was insgeheim das Getriebe zusammenhilt.«*’
In diesem Sinne befindet sich Gesellschaftstheorie immer in Bewegung,
denn Gesellschaft ist »weder unmittelbar zu greifen noch, wie naturwissen-
schaftliche Gesetze, drastisch zu verifizieren«.* Um soziale Tatsachen erfas-
sen zu konnen, benotigen wir eine Theorie von Gesellschaft, die die sozialen
Zusammenhénge als Widerspriiche denkt. Denn Gesellschaftstheorie hat
nicht ein hermeneutisches Verstindnis von Gesellschaft zum Ziel, sondern
»hebt die Reflexion auf Gesellschaft dort an, wo Verstehbarkeit endet«.”’

47 Adomo, Theodor W.: Kulturkritik und Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1995, S. 196.
48 Adorno: Kulturkritik (wie Anm. 47), S. 10.
49 Adorno: Kulturkritik (wie Anm. 47), S. 12.
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